SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 32/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov || KNG
L
. zastapenych advokatkou JUDr. Karin

Ben¢ Juhéasovou, Huskova 19, Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod
sp. zn. K3-14C/693/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/693/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. K3-14C/693/2016 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 2 500 eur, ktoré¢ im
j e Mestsky sud KoSice po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je p o vinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 1 455,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 8. janudra 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
K3-14C/693/2016. Stazovatelia ziadaju, aby tustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Zaroven ziadaji o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume kazdému po 2 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia st zalovanou stranou (zalovani
v 18.,19. a20. rade) vspore ourCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory zacal
30. jina 2016 podanim zaloby na Okresnom sude Kosice-okolie. Do dia podania ustavnej st'aznosti
nebolo v napadnutom konani meritérne rozhodnuté.

3. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 32/2024-16 z 24. januara 2024 bola tstavna staznost’
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh napadnutého konania
a v podstatnom uviedli, Ze v lom doSlo k niekol’kym tpravdm okruhu subjektov vystupujucich
na strane Zalobcov a Zalovanych. Od zacatia napadnutého konania sa uskuto¢nili len tri meritorne
pojednavania. Okresny sud (v stcasnosti mestsky sud) sice nariadil celkovo sedem pojednavani,
Styri z nich sa neuskutocnili bud’ z dovodov na strane zalobcov, alebo preto, lebo konajuci sud
na pojednavani zistil, Ze nie st splnené procesné podmienky na konanie sudneho pojednévania.

5.V priebehu napadnutého konania bolo v ddsledku neststredeného postupu konajuceho sudu
vydanych niekol’ko opravnych uzneseni a niekol’ko procesnych rozhodnuti zruSil odvolaci sud
po podani opravného prostriedku zo strany zalovanych. Poslednym takymto rozhodnutim bolo
uznesenie okresného sudu z 29. jiina 2021, ktorym sud konanie proti Zalovanej v 1. rade a Zalobkyni
v 13. rade zastavil, ktoré bolo zruSené uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2C0/82/2022
z 26. januara 2023.

6. Konajuci sad nepostupuje v napadnutom konani plynulo a efektivne, ale, naopak, kona
mimoriadne neststredene a nehospodarne. Prejavom neststredeného postupu mé byt’ aj skuto¢nost,
ze na zaklade navrhu stazovatel'ov bol do sudneho spisu predloZzeny ako dokaz rozsudok okresného
sudu sp. zn. 14C/135/2013 z 28. aprila 2014, z ktorého vyroku je zrejmé, Ze okresny sud uz
o identickej Zalobe zalobcov v minulosti rozhodol a uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
21. novembra 2014. Napriek tomu, Ze stazovatelia tuto skutocnost’ namietali na pojedndvani
14. decembra 2023 a mestsky sud mé o prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci vedomost’,
s uvedenou ndmietkou sa nevysporiadal a nariadil d’alSie stidne pojednavanie na 28. februar 2024.

7. Napriek skutocnosti, Ze v napadnutom konani sa kond s vid¢§im poctom ucastnikov, podla
staZzovatel'ov nemozno hovorit’ o zlozitej veci, ked’ze mestsky sud je konfrontovany s jednoduchym
skutkovym stavom, ktorého pravne posudenie nemozno povazovat’ za zlozité. UrCenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam tvori beznu agendu vSeobecnych studov.

8. Stazovatelia boli riadne pravne zastipeni na vSetkych pojednavaniach, priCom dvaja z nich boli
na vSetkych sudnych pojednévaniach aj osobne pritomni. Stazovatelia nevykonali ziaden ukon,
ktory by zdrzal procesny postup konajuceho sidu veduci k rozhodnutiu veci, a vzdy si splnili vSetky
povinnosti, ktoré im sud ulozil.



9. Napadnuté konanie v su¢asnosti trva 7 rokov a 6 mesiacov, pri¢om celkovéa dizka napadnutého
konania a neoddvodnene velké Casové odstupy medzi jednotlivymi pojedndvaniami st prejavom
necinnosti mestského sudu. Niektoré rozhodnutia o procesnych otazkach neboli postdené
profesionalne a odborne, v com sa prejavuje jeho neststredend ¢innost’.

II1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Z vyjadrenia podpredsedni¢ky mestského sudu v podstatnom vyplyva, Ze celkova dizka
napadnutého konania bola ovplyvnend va¢§im poctom stran sporu, ktorych pocet sa v priebehu
konania pod vplyvom réznych pravnych skuto¢nosti menil. Po pravnej stranke napadnuté konanie
nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité, avSsak mozno ho povazovat za zlozitejSie po skutkovej
stranke. Skutkova zlozitost’ je spdsobend meniacim sa poctom stran sporu a s tym suvisiacim
doru¢ovanim dokumentov. Std dosial’ nariadil 7 pojednévani, no redlne len v 3 pripadoch meritérne
pojednaval. Doterajsi procesny postup neviedol k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

11. Podpredsedni¢ka mestského sudu d’alej poukézala na skutoénost, Ze celkové dizka napadnutého
konania bola v rokoch 2020 az 2022 ovplyvnena pandémiou COVID-19. Sud nepostupoval plynulo
a efektivne, ked’ze prvé pojednavanie nariadené az po viac ako 2 rokoch od zacatia konania bolo
bez prejednania veci odro¢ené na neurCito adruhé pojedndvanie sud nariadil az
na 3. december 2020. Od 3. decembra 2020 do 14. jina 2023 sud vo veci nenariadil ani jedno
pojednévanie. Nesustredeny a neefektivny postup sudu sa prejavil v potrebe vydat opravné
uznesenia a v zruSenych rozhodnutiach vydanych odvolacim sidom. Takyto postup sudu je
v rozpore s pravom staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto staznost’
hodnoti ako dovodnl. V zavere dodala, ze v konani nezistila prietahy, ktoré by zavinili
stazovatelia.

I11.2. Replika staZovatelov:

12. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie mestského stidu ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatelov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu mestského stdu a pristupil
k meritérnemu postudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Podstata namietok staZovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského stidu v napadnutom konani.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

15. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza
najmd zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchiadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiuje tri zadkladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESICP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

18. Predmetom napadnutého konania je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ¢o patri
do $tandardnej agendy vseobecnych sudov, preto dizka napadnutého konania nebola zavisla
od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. SkutoCnost, Ze na strane Zalobcov
a zalovanych je viacero u¢astnikov, mohla mat’ vplyv na dizku napadnutého konania, aviak tstavny
sud tato obranu akceptoval len Ciastocne, pretoZe zalobcovia su v celom priebehu sporu zastupeni
pravnym zastupcom.

19. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ustavny sud konstatuje, ze z obsahu sudneho spisu nezistil
iadnu okolnost, z ktorej by akokolI'vek vyplynulo, Ze diZka napadnutého konania bola ovplyvnena
spravanim, resp. ukonmi niektorého zo stazovatel'ov.

20. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen



necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. I US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Ustavny sud po dokladnom rozbore sudneho spisu konstatuje, e uZ samotna skutonost, Ze
napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po 7 apol roku od podania zaloby, je
neakceptovatelna. Ustavny sud nalezom sp. zn. IL US 297/2023 zo 6. septembra 2023 uz
konStatoval existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani, nasledkom c¢oho doslo
k poruseniu oznacenych prav iného zalovaného. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani nebolo
ani takmer po polroku od vydania uvedeného nalezu meritdrne rozhodnuté, ustavny sid poukazuje
na svoje skutkové a pravne zavery uvedené v tomto naleze, ktoré su relevantné aj pre rozhodovanie
0 ustavnej st'aznosti tychto stazovatelov.

22. Z pohladu ochrany zékladnych prav stazovatelov je neakceptovatelné, aby sa pri 7 a pol-
ro¢nom trvani sporu uskutocnili len 3 meritorne pojedndvania aaj to s viac ako dvojrocnymi
casovymi odstupmi (28. novembra 2018, 3. decembra 2020, 14. decembra 2023), priom
v uvedenych obdobiach mestsky sid vykonaval procesné tkony stvisiace vylu¢ne s doru¢ovanim
vyjadreni sporovych stran navzajom. Ustavny sud v danej stvislosti pripomina, Ze v uz uvedenom
naleze dal do pozornosti mestskému sudu moznost procesné¢ho postupu podla § 75 ods. 2 CSP
vo vzt'ahu k zalovanym, ktory je vzhl'adom na ich pocet a predmet konania mozny a znaéne by
zefektivnil komunikéciu zalovanych so sidom. Zo spisu je vSak zrejmé, ze mestsky sud sa napriek
uvedenému nalezu o moznost' vyuzitia daného instititu vo vztahu k zalovanym dosial’ ani
nepokusil.

23. Procesny postup mestského stidu bol poznaceny aj vyraznou nesustredenostou, ktord je
deklarovand vydanim viacerych opravnych uzneseni, ako aj zruSujucim uznesenim krajského stidu
z 26. januara 2023. To napokon pripustila aj podpredsedni¢ka mestského sudu vo svojom vyjadreni.

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nebolo ani po 7 apol roku od podania Zaloby
pravoplatne skondené, pricom celkova dizka konania bola ovplyvnend nedinnostou, ako aj
neefektivnym postupom mestského stdu, Ustavny sud konStatuje, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sud zaroveii prikazal mestskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych
prietahov, pretoze v €ase rozhodovania ustavného stidu o UGstavnej staznosti staZzovatel'ov nebolo
pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

27. V prerokuvanom pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, pricom
v okolnostiach danej veci ustavny sid povazuje za primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia



v pozadovanej vyske, teda vo vyske 2 500 eur pre kazdého zo stazovatelov, ktoré bude povinny
uhradit’ mestsky std v zmysle § 135 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

28. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov konania v sume 1 455,38 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2024. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhléasky), tiezZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za
kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje pri troch staZzovatel'och sumu
1 455,38 eur. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vo veci ndhrady trov konania stazovatelov
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznani nahradu trov konania je
mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



